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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza aktow prawa krajowego, regulujacych kwestie
ogolnego bezpieczenstwa produktéw. W rozdziale pierwszym, na podstawie ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow, omowiono definicje produktu, warunki objecia go
przedmiotowym aktem oraz wymagania, jakie powinien spetniac, by mogt zostac¢ uznany
za produkt spetniajacy ogdlne wymagania bezpieczenstwa. Scharakteryzowano rowniez
pojecie producenta i dystrybutora oraz ciazace na nich obowiazki okreslone w ustawie
0 ogblnym bezpieczenstwie produktow.

Rozdziat drugi przedstawia kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w zakresie nadzoru rynku, realizujacego swoje zadania przy udziale
Inspekcji Handlowej. Omowiono rowniez dziatania kontrolne przeprowadzane przez
inspektorow Inspekcji Handlowej wobec produktow znajdujacych sie na rynku.

W rozdziale trzecim zostata oméwiona charakterystyka postepowania w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa produktow, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w odniesieniu do przedsiebiorcéw, ktérzy wprowadzaja na rynek produkt
niespetniajacy ogolnych wymagan bezpieczenstwa. Zanalizowano rowniez podstawy jego
wszczecia, a takze specyfike postepowania dowodowego. Scharakteryzowano rowniez
przestanki wydania decyzji naktadajacej obowiazki na producenta lub dystrybutora albo
umarzajacej postepowanie. Przedstawiono procedure odwotywania sie od tej decyzji
i sposoby egzekwowania od przedsiebiorcy natozonych na niego obowigzkow.

Ostatnia czes¢ pracy jest poswiecona postepowaniom administracyjnym, prowadzonym
przez organ nadzoru w sprawie natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce za
naruszenie przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zanalizowano
podstawy i konsekwencje naruszenia przez producenta lub dystrybutora poszczegolnych
regulacji tej ustawy. Omowione zostaty rowniez przestanki, jakimi kieruje sie Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przy okreslaniu wysokosci naktadanej kary.
Poruszono takze kwestie rozktadania kar pienieznych na raty oraz zasygnalizowano
réznice zachodzace w egzekucjach naleznosci pienieznych i niepienieznych.

Wszystkie decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktore zostaty
przywotane w niniejszej pracy, sa dostepne na stronie internetowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, www.uokik.gov.pl.
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Rozdziat |
Prawna regulacja w zakresie
ogolnego bezpieczenstwa
produktéw w prawie krajowym

1.1 Definicja legalna produktu

Problematyka bezpieczenstwa produktow oraz zapewnienia bezpieczenstwa konsumentom
na gruncie prawa polskiego jest uregulowana juz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.", ktora przewiduje ochrone konsumentow przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu?. Natomiast na poziomie ustaw
jednym z podstawowych aktow prawnych jest ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym
bezpieczenstwie produktow?, ktorej przepisy wdrazaja postanowienia dyrektywy 2001/95/
WE z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow*. Okresla
ona ogolne wymagania dotyczace bezpieczenstwa produktow, obowiazki producentow
i dystrybutorow w zakresie bezpieczenstwa produktow oraz zasady i tryb sprawowania
nadzoru w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktéw wprowadzanych na rynek®.

Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow uznaje za produkt rzecz ruchoma, zaréwno
nowa, jak i naprawiang lub regenerowana. Przeznaczona jest dla konsumentow lub
przynajmniej istnieje prawdopodobienstwo, ze moze by¢ przez konsumentéw uzywana,
nawet jesli nie jest dla nich przeznaczona. Ponadto kryterium uznania rzeczy za produkt
jest udostepnianie jej konsumentom przez przedsiebiorce — producenta lub dystrybutora
— bez wzgledu na to, czy uzyskanie produktu miato charakter odptatny lub nieodptatny?,
np. produktem beda koraliki lub torebki dotaczane bezptatnie do gazety.

Produktem w rozumieniu ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow jest rowniez
rzecz udostepniana w ramach $wiadczenia ustug, cho¢by w parkach rozrywki lub w ramach
przewozu. W takich sytuacjach konsument otrzymuje nie sam produkt, ale ustuge,
w ramach ktorej uzyskuje produkt, np. licznik energii elektrycznej od przedsiebiorcy,
z ktorym zawiera umowe o dostarczanie energii’.

1 Dz.U.z 1997 r. nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

2 Art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3 Dz.U.z2003r. nr 229, poz. 2275 z p6zn. zm.

4  Dz.Urz. WE L 11 z dnia 3 grudnia 2002 r., s. 4.

5 Art. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

6 Art. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

7 D. Podsiedzik-Malec, R. Wolanin, Bezpieczenstwo produktéw, [w:] Standardy wspdélnotowe w polskim
prawie ochrony konsumenta, red. C. Banasinski, Warszawa 2004, s. 208.
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Produktem nie jest natomiast rzecz uzywana, dostarczana jako antyk albo jako rzecz
wymagajaca naprawy lub regeneracji przed uzyciem, o ile dostarczajacy powiadomit
konsumenta o tych wtasciwosciach rzeczy. Zatem komoda z XIX wieku lub niepomalowane
i nieoznaczone kolekcjonerskie figurki zotnierzy nie beda produktem w rozumieniu ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Pojecie produktu ujete w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktéw ma zawezony
zakres, widoczny w porownaniu z pojeciem produktu ujetego w ustawie z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?, abstrahujacym od jego przeznaczenia. Przepisy tej
ustawy stanowia bowiem, ze rzecza sa wytacznie przedmioty materialne®, oraz okreslaja
pod pojeciem produktu rzecz ruchoma, chocby zostata ona potaczona z inng rzecza, jak
rowniez zwierzeta i energie elektryczna'®. Ponadto nie jest istotna kwestia, czy oferowany
produkt jest nowy, czy uzywany. W rozumieniu Kodeksu cywilnego produktem jest zatem
zasadniczo rzecz materialna, niezaleznie od faktu, czy musiata zosta¢ poddana obrobce
lub pozosta¢ w stanie nieprzetworzonym'. Nalezy podkresli¢, ze pojecie produktu
w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, z uwagi na cel okreslony w tym
akcie prawnym, koncentruje sie jedynie na przedmiotach materialnych, przynajmniej
potencjalnie mozliwych do uzytku przez konsumenta.

1.2 Producent i dystrybutor: pojecia, obowiazki

Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow implementuje definicje producenta
i dystrybutora, ujete w dyrektywie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 stycznia 2010 r. definicje utworzone dla potrzeb postepowania cywilnego (np.
producenta nominalnego) nie maja zastosowania na gruncie przepisow ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow'?.

Producentem jest przedsiebiorca prowadzacy w Unii Europejskiej lub na terytorium
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) dziatalnosc
polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inna osoba, ktéra wystepuje jako
wytwaorca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe,
znak towarowy badz inne odrézniajace oznaczenie, a takze osoba, ktora naprawia lub
regeneruje produkt’. Powyzsza regulacja bedzie miata zatem zastosowanie wobec
przedsiebiorcy, wytwarzajacego produkt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej',
a takze polskiego sprzedawcy, ktory na oznakowaniu dotagczonym do produktu wskazuje,
ze jest producentem, choc¢ w rzeczywistosci nie jest wytworca tego produktu'™.

8 Dz.U.z1964r. nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.

9 Art. 45 Kodeksu cywilnego.

10 Art. 1§ 2 Kodeksu cywilnego.

11 FJ. Mohmand, Przestanki odpowiedzialnosci za produkt, [w:] Odpowiedzialnos¢ za produkt w prawie
polskim na tle prawnoporéwnawczym, £6dz 2008, s. 226.

12 VI SA/Wa 1855/09.

13 Art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

14 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr: DNR-1/4/2011 z dnia 17 stycznia 2011 r.

15 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr: DNR-1/4/2011 dnia 17 stycznia 2011 r., DNR-1/32/2011 z dnia 26 kwietnia
2011 r.
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Producentem w rozumieniu przedmiotowej ustawy jest rowniez przedstawiciel
wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela — importer produktu,
gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)'. W takim
przypadku za producenta bedzie uwazany np. polski przedsiebiorca, ktéry podpisat
umowe przedstawicielska z wytwoérca majacym siedzibe w innym kraju Unii Europejskiej
oraz wprowadza jego produkt na polski rynek. Przepis ten bedzie obejmowat rowniez
przedsiebiorce importujacego towar np. z Chin (przyktad najczesciej spotykany) lub ze
Standw Zjednoczonych'.

Pojecie producenta obejmuje rowniez przedsiebiorce uczestniczacego w dowolnym
etapie procesu dostarczania lub udostepniania produktu, jezeli podejmowane przez niego
dziatania moga wptywac na wtasciwosci produktu zwiazane z jego bezpieczenstwem?®,
Regulacja ta bedzie miata zatem zastosowanie w odniesieniu do polskiego przedsiebiorcy,
ktory wprawdzie nie znajduje sie na poczatku tancucha rozprowadzania na rynek danego
produktu, ale podjat on czynnosci zwiekszajace lub ograniczajace bezpieczenstwo
uzytkowania produktu.

Ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktow ma takze zastosowanie wobec
dystrybutorow, czyli przedsiebiorcow uczestniczacych w dowolnym etapie procesu
dostarczania lub udostepniania produktu, jezeli ich dziatalnos¢ nie wptywa na wtasciwosci
produktu zwiazane z jego bezpieczenstwem?/21,

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow, by zapewnic¢ konsumentom ochrone przed
zagrozeniami wynikajacymi z uzytkowania produktow, precyzyjnie okresla obowigzki
producentow i dystrybutorow. Przytoczona ustawa zobowigzuje przedsiebiorcow, ktorzy
uczestnicza w dostarczaniu produktu uzytkownikom, do wspotpracy z organem nadzoru
rynku i Inspekcja Handlowa?, poniewaz podjecie wspdlnych dziatan pozwoli na szybsze
wyeliminowanie z rynku produktow stwarzajacych zagrozenie dla konsumentow?.
Przedsigbiorcy, w przypadku uzyskania informacji o produkcie niebezpiecznym, powinni
niezwtocznie poinformowac Prezesa UOKiK o tym fakcie?.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow jednoczesnie rozrdznia obowigzki
producentow i dystrybutorow. Podstawowym obowiazkiem producenta jest wprowadzanie
na rynek wytacznie produktow bezpiecznych?. Zobowiazany jest on rowniez dostarczac
konsumentom informacje w jezyku polskim, umozliwiajace im dokonanie oceny zagrozen
zwiazanych z uzytkowaniem produktu oraz wskazujace mozliwosci przeciwdziatania
ewentualnym zagrozeniom?¢. Producent powinien takze zachowaé nalezyta starannosc

16 Art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

17 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/41/2011 z dnia 13 czerwca 2011 r.

18 Art. 3 pkt 2 lit. c ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

19 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/51/2009 z dnia 15 maja 2009 r.

20 Art. 3 pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

21 Zob.decyzjePrezesaUOKiKnr:DNR-1/2/2010zdnia7stycznia2010r.,DNR-1/36/2011zdnia8czerwca2011r.
22 Art. 12 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

23 D. Podsiedzik-Malec, R. Wolanin, Bezpieczeristwo produktow, [w:] ..., s.211.
24 Art. 12 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

25 Art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

26 Art. 10 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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w zakresie prowadzonej dziatalnosci poprzez uzyskiwanie wiedzy na temat zagrozen,
jakie moze stwarzac¢ produkt?, np. w wyniku przeprowadzenia specjalistycznych badan
laboratoryjnych. Zobowiazany jest rowniez podejmowac dziatania, by uniknac zagrozen,
w tym — gdy inne dziatania okaza sie niewystarczajace do wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez produkt — wycofanie go z rynku, wtasciwe i skuteczne ostrzezenie
konsumentéw (np. w dzienniku o zasiegu ogoélnopolskim badz w radiu) lub wycofanie
produktu od konsumentdéw?®. Powyzsze obowiazki moga byC realizowane m.in. przez
umieszczenie na produkcie lub opakowaniu danych producenta albo przeprowadzanie
badan probek produktéw wprowadzanych na rynek. Producent podejmuje dziatania, by
wyeliminowac zagrozenia stwarzane przez produkt wprowadzony na rynek z wtasnej
inicjatywy lub w wyniku decyzji wydanej przez organ nadzoru.

Takze dystrybutor jest zobowigzany dziatac z nalezyta starannoscia, aby oferowane przez
niego produkty byty bezpieczne, a w przypadku uzyskania informacji, ze dany produkt
nie spetnia ogélnych wymagan bezpieczenstwa, powinien wycofaé go ze sprzedazy.
Na dystrybutorze ciazy rowniez obowigzek monitorowania bezpieczenstwa produktow
wprowadzanychnarynek. Realizowany jestonwszczegolnosciprzezgromadzenieinformacji
uzyskanych od konsumentdw i przekazywanie ich producentowi, Prezesowi UOKiK i Inspekcji
Handlowej, a takze przez przechowywanie i niezwtoczne udostepnianie powyzszym
organom dokumentéw pozwalajacych na ustalenie tancucha dystrybucji produktu®.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktdow, stosownie z dyrektywa w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa produktow, rozszerza pojecie producenta poza przedsiebiorce bedacego
wtasciwym wytworca produktu oraz okresla przede wszystkim jego odpowiedzialnos¢
za bezpieczenstwo produktow wprowadzanych na rynek. Rozszerzenie obowigzkow
na wszystkich przedsiebiorcow uczestniczacych w kolejnych stadiach dystrybucji
produktow, zgodnie z intencjg prawodawcy, ma na celu uswiadomienie przedsiebiorcom
obowiazkéw zwiazanych z bezpieczenstwem produktow oraz ochrone zdrowia i zycia
konsumenta, a tym samym dazenie do wzrostu jego zaufania do wszystkich produktow
wprowadzanych na rynek.

1.3 Ogélne wymagania dotyczace bezpieczenstwa produktéow

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow, procz wskazania definicji produktu, okresla
rowniez jego wymagania w zakresie bezpieczenstwa. Za produkt bezpieczny uznaje
taki, ktory w mozliwych do przewidzenia warunkach jego uzywania nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow albo stwarza znikome zagrozenie mozliwe do pogodzenia
Z jego zwyktym uzywaniem i ktory uwzglednia wysoki poziom wymagan dotyczacych
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego®. Przy badaniu bezpieczenstwa produktu bierze sie pod
uwage roéwniez jego rodzaj, sposob uruchomienia oraz wymogi instalacji i konserwacji.

27 Art. 10 ust. 4 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
28 Art. 10 ust. 4 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
29 Art. 11 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

30 Art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

>> POSTEPOWANIE PRZED PREZESEM UOKIK



Dokonujac oceny bezpieczenstwa produktu, organ nadzoru uwzglednia cztery czynniki®',
w tym cechy produktu, tj. jego sktad, opakowanie, instrukcje montazu i uruchomienia,
a takze — biorac pod uwage rodzaj produktu — instrukcje instalacji i konserwacji, np.
przy ocenie bezpieczenstwa tézeczek, rowerdw dzieciecych albo grilli Prezes UOKiK
bedzie uwzgledniat, czy instrukcje montazu uwzgledniaja specyfike produktu. Kolejnym
czynnikiem branym pod uwage jest oddziatywanie badanego produktu na inne rzeczy,
ale jedynie w przypadku gdy dany produkt bedzie stosowany wraz z innymi. Prezes
UOKiK uwzglednia takze wyglad produktu, ostrzezenia i instrukcje uzytkowania (np.
czy ma jasne i czytelne informacje zrozumiate dla konsumenta), a takze wskazowki
dotyczace postepowania z zuzytym produktem. Istotnym czynnikiem jest takze kategoria
konsumentdw narazonych na niebezpieczenstwo w zwiazku z jego uzywaniem, szczegdlng
zas ochrong objete sg dzieci i osoby starsze.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow zastrzega, ze produkt niespetniajacy
powyzszych wymagan nie jest produktem bezpiecznym?3?. Stwierdza rowniez, ze mozliwos¢
osiagniecia wyzszego poziomu bezpieczenstwa lub wystepowanie na rynku innych
produktéw, ktore stwarzaja mniejsze zagrozenia dla konsumentow, nie jest wystarczajaca
przestanka uznania produktu za bezpieczny. Ponadto przy dokonywaniu oceny, czy
produkt stwarza powazne zagrozenie (tj. wymagajace natychmiastowych dziatan), brane
sg pod uwage bezposrednie lub odsuniete w czasie skutki uzywania produktu®, w tym
stopien i prawdopodobienstwo utraty zdrowia lub zycia przez konsumentow, stopien
narazenia poszczegolnych kategorii konsumentow, mozliwos¢ prawidtowej oceny ryzyka
dokonywanej przez konsumentow oraz mozliwosci jego unikniecia®.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow, procz czynnikéw przedstawionych
powyzej, przy ocenie bezpieczenstwa produktow bierze pod uwage takze krajowe przepisy
okreslajace szczegotowe wymagania dotyczace bezpieczenstwa okreslonego produktu,
ale jedynie w przypadku braku wspolnotowych norm dotyczacych jego bezpieczenstwa®.
Wspomniana ustawa zaktada rowniez istnienie domniemania, ze produkt spetniajacy
wymagania wynikajace z norm krajowych bedacych transpozycja norm europejskich
uznanych przez Komisje Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogoélnego
bezpieczenstwa produktow jest produktem bezpiecznym?3.

Jednak nie wobec wszystkich produktow, ktore znajduja sie w obrocie, istniejg przepisy
prawne albo ww. normy dotyczace ich bezpieczenstwa. Dlatego ustawa o ogdlnym

31 Art. 4 ust. 2 pkt 1-4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

32 Art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

33 Np. korzystanie z obuwia zawierajacego biocyd fumaran dimetylu, tj. niedozwolong na rynku Unii
Europejskiej substancje chemiczna, po pewnym czasie moze doprowadzic¢ do zapalenia skory. Z kolei uzywanie
odziezy zawierajacej otow, nalezacy do grupy silnych trucizn, moze z czasem prowadzi¢ do powaznych choréb,
np. nadcisnienia tetniczego czy uszkodzenia mozgu (zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/8/2011 z dnia 28
stycznia 2011 r.).

34 Art. 5 ust. 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

35 Art. 6 ust. 1 ustawy o ogblnym bezpieczenstwie produktow.

36 Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow Polski Komitet Normalizacyjny ogtasza
dwa razy w roku, wedtug stanu na dzien 30 czerwca i 31 grudnia kazdego roku, w drodze obwieszczenia,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, numery i tytuty Polskich Norm, bedacych
transpozycja norm europejskich, uznanych przez Komisje Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi
ogodlnego bezpieczenstwa produktéw, do ktorych odniesienia Komisja Europejska opublikowata w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
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bezpieczenstwie produktow zaleca w takich przypadkach dokonywanie analizy
bezpieczenstwa produktu z uwzglednieniem m.in. spetniania przez produkt wymagan
wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisje
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktow?.
Organ nadzoru i przedsiebiorcy powinni rowniez bra¢ pod uwage to, czy produkt spetnia
Polskie Normy i jest zgodny z zaleceniami Komisji Europejskiej okreslajacymi wskazowki co
do oceny bezpieczenstwa produktu, z obowiazujacymi w danym sektorze zasadami dobrej
praktykiodnoszacymisiedobezpieczenstwaproduktow, aktualnymstanemwiedzyitechniki,
oraz spetnia uzasadnione oczekiwania konsumentow co do bezpieczenstwa produktu.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow zastrzega rowniez, ze spetnianie przez
produkt wszelkich formalnych wymagan nie wytacza mozliwosci podjecia przez Prezesa
UOKiK stosownych dziatan, jezeli stwierdzi on, ze mimo zgodnosci z tymi wymaganiami
produkt nie jest bezpieczny®. Jednoczesnie, majac na uwadze potrzebe zapobiegania
i eliminowania zagrozen stwarzanych przez produkty dla zdrowia i zycia konsumentow,
powyzsza ustawa reguluje — w drodze rozporzadzen — dodatkowe wymagania dotyczace
bezpieczenstwa i znakowania produktow, ktére stwarzaja zagrozenie dla konsumentow
przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie (tzw. imitacje)®,
a takze wymagania dotyczace bezpieczenstwa i znakowania produktow wtokienniczych*'.
Dodatkowo ustawa przewiduje mozliwos¢ uregulowania — rowniez w drodze rozporzadzen
— dodatkowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa lub znakowania okreslonych
produktow?2. Obecnie obowigzuja regulacje okreslajace dodatkowe wymagania dotyczace
znakowania obuwia przeznaczonego dla konsumentow*.

1.4 Ogoblne bezpieczenstwo produktéw a prawo
krajowe — zakres przedmiotowy

Przepisom ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow podlegajg produkty, dla ktorych
przepisy wspolnotowe i krajowe nie okreslaja szczegotowych wymagan bezpieczenstwa*,
np. drabiny, meble kempingowe, rowery, grille na paliwo state lub rozpatki do grilla.
W przypadku takich produktow ocena bezpieczenstwa bedzie oparta m.in. na normach

37 Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

38 Art. 6 ust. 3 pkt. 2-6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

39 Art. 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

40 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r. sprawie dodatkowych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i znakowania produktéw, ktore stwarzaja zagrozenie dla konsumentéw przez to, ze ich wyglad
wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie (Dz.U. z 2004 r. nr 71, poz. 644).

41 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa i znakowania produktow
wtdkienniczych (Dz.U. z 2004 r. nr 81, poz. 743 z p6zn. zm.).

42 Art. 9 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

43 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 r. sprawie dodatkowych wymagan dotyczacych
znakowania obuwia przeznaczonego do sprzedazy konsumentom (Dz.U. z 2004 nr 240, poz. 2409).

44 Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

>> POSTEPOWANIE PRZED PREZESEM UOKIK




krajowych bedacych transpozycja norm europejskich lub na Polskich Normach, dostepnych
w siedzibie Polskiego Komitetu Normalizacyjnego®.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw obejmuje réwniez zagrozenia zwiazane
z produktami, dla ktorych odrebne przepisy wprawdzie okreslaja szczegotowe wymagania
bezpieczenstwa, ale nie obejmuja tych zagrozen“. Sytuacja ta sie zdarzy, gdy dany
produkt, mimo spetniania wymagan bezpieczenstwa, stwarza zagrozenie nieobjete
przepisami wspolnotowymi ani krajowymi#’.

Wspomniana ustawa przewiduje rowniez sytuacje, w ktorych Komisja Europejska —
w drodze decyzji — stwierdzi, ze dany produkt lub rodzaj produktéow stwarza powazne
zagrozenie, i uzna za niezbedne podjecie w tym zakresie dziatan przez kraje cztonkowskie
Unii Europejskiej*. W takich przypadkach, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow,
wprowadzane sa do polskiego systemu prawnego stosowne srodki w odniesieniu do
tych produktow — obecnie okreslono dziatania wobec zapalniczek® oraz produktow
zawierajacych biocyd fumaran dimetylu®. Natomiast w latach 2004-2007 obowigzywaty
podobne regulacje odnosnie produktow zawierajacych ftalany®, a w latach 2008-2009
przepisy dotyczace zabawek magnetycznych.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw bedzie miata zastosowanie réwniez
w przypadku produktow, dla ktorych wprawdzie istnieja szczegotowe wymagania
bezpieczenstwa, ale przepisy te nie reguluja obowiazkow przedsiebiorcow w zakresie
kontroli bezpieczenstwa wprowadzanych przez nich produktéw lub nie obejmuja kwestii
wspotpracy z organem nadzoru rynku w celu przeciwdziatania wprowadzania na rynek
produktow niebezpiecznych®. Regulacja ta znajduje zastosowanie np. w przypadku
samochodow, dla ktorych przepisy szczegolne okreslaja wymagania bezpieczenstwa,
zatem nie beda w zasadzie podlegac¢ ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Przepisy szczegotowe odnosnie tych produktéow jednak nie regulujag m.in. obowigzku

45 Np. wymagania odnosnie mebli kempingowych znajduja sie w normie EN 581-1:2008 Meble do uzytkowania
na zewnatrz — Meble do siedzenia i stoty uzytkowane na kempingu, na zewnatrz domu i w miejscach publicznych
— Czes¢ 1: Ogoélne wymagania bezpieczenstwa.

46 Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

47 Jednym z najbardziej znanych przypadkow zastosowania tego przepisu jest sprawa zabawek typu yo-yo.
Produkty te byty wykonane zgodnie z wymogami obowiazujacymi dla zabawek i miaty znak ,,CE”, wprowadzono
jednak do nich dotychczas niespotykane rozwiazanie techniczne — dotaczono elastyczny sznurek. Element ten
stwarzat zagrozenie uduszenia sie dziecka podczas korzystania z zabawki, a taki rodzaj zagrozenia nie zostat
przewidziany przez przepisy dotyczace bezpieczenstwa zabawek. W zwigzku z tym wyrdb ten zostat wycofany
z rynkow wiekszosci panstw europejskich na podstawie przepisow o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

48 Art. 28 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

49 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2007 r. sprawie wprowadzenia $Srodkow przewidzianych
przepisami o ogélnym bezpieczenstwie produktow w odniesieniu do zapalniczek (Dz.U. z 2007 r. nr 77, poz.
515).

50 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia srodkow przewidzianych
przepisami o ogolnym bezpieczenstwie produktow w odniesieniu do produktow zawierajacych biocyd fumaran
dimetylu (Dz.U. z 2009 r. nr 72, poz. 621).

51 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r. sprawie wprowadzenia srodkow przewidzianych
przepisami o ogolnym bezpieczenstwie produktdw w odniesieniu do produktow zawierajacych ftalany, ktore
stwarzaja powazne zagrozenie (Dz.U. z 2004 r. nr 73 poz. 656).

52 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 2008 r. sprawie wprowadzenia srodkow przewidzianych
przepisami o ogolnym bezpieczenstwie produktow w odniesieniu do zabawek magnetycznych (Dz.U. z 2008 r.
nr 105, poz. 668).

53 Art. 2 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
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poinformowania przez przedsiebiorce o wprowadzeniu na rynek produktu niebezpiecznego.
Zatem producent lub dystrybutor zabawki badz samochodu bedzie na podstawie ustawy
0 0gdlnym bezpieczenstwie produktow zobowigzany do powiadomienia o produkcie, ktory
nie jest bezpieczny. Przepis ten bedzie miat zastosowanie rowniez w kwestii gromadzenia
informacji o produktach niebezpiecznych i przekazywaniu ich do systemu szybkiej
wymiany informacji o produktach niebezpiecznych (Rapex).

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie obejmuje natomiast urzadzen
uzywanych do sSwiadczenia ustug na rzecz konsumentow, w szczegélnosci urzadzen
obstugiwanych przez ustugodawce, ktorymi konsumenci przemieszczaja sie lub
podrozuja®. Przepisy tej ustawy nie znajda wiec zastosowania w przypadku np.
pojazdow autobusowych, samolotow, pociagow, a takze urzadzen w parkach rozrywki
lub profesjonalnych produktow wykorzystywanych w zaktadach fryzjerskich. Kwestie te
sa bowiem uregulowane w przepisach dotyczacych swiadczenia ustug i odpowiedzialnosci
ustugodawcy wobec klienta®.

54 Podstawa prawna funkcjonowania tego systemu jest dyrektywa w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa
produktow. Rejestr ten obejmuje wszystkie produkty, dla ktoérych przepisy wspolnotowe nie reguluja kwestii
przekazywania organom Unii Europejskiej informacji o wycofaniu produktu niebezpiecznego (np. kosmetykow
albo zabawek). Wykaz produktéw umieszczonych w tym systemie jest dostepny na stronie Komisji Europejskiej,
ec.europa.eu/consumers/dyna/rapex/rapex_archives_en.cfm. Zgtoszenia do rejestru dokonuje krajowy punkt
kontaktowy systemu Rapex w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej. W Polsce krajowy punkt kontaktowy
znajduje sie w Departamencie Nadzoru Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

55 Art. 2 ust. 3 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

56 D. Podsiedzik-Malec, R. Wolanin, Bezpieczerstwo produktow, [w:] ..., s.208.
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Rozdziat Il
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw jako organ nadzoru nad
ogolnym bezpieczenstwem produktow

2.1 Nadzér nad ogélnym bezpieczenstwem produktow

Aby zapewni¢ wprowadzanie przez przedsiebiorcoéw na rynek polski wytacznie produktow
spetniajacych wymagania bezpieczenstwa, ustawa o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw wskazuje organy odpowiedzialne za podejmowanie dziatan prowadzacych do
eliminowania z rynku produktow zagrazajacych zyciu lub zdrowiu konsumentéw?®’.

Prezes UOKiK sprawuje nadzor nad ogélnym bezpieczenstwem produktow?®, obejmujacy
m.in. okresowe monitorowanie i ocene skutecznosci kontroli spetniania przez produkty
ogolnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa, z uwzglednieniem rodzajow
kontrolowanych produktéow i badanych zagrozen*®. Do jego zadan nalezy réwniez
prowadzenie postepowan w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow® (kwestia ta
zostanie omdwiona szerzej w dalszej czesci pracy) i opracowywanie okresowych planow
kontroli produktow w zakresie spetniania ogolnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
i monitorowania ich realizacji¢', np. grille i podpatki (produkty sezonowe) objete sa
szczegolng kontrolg w | i Il kwartale roku, czyli w okresie wprowadzania ich na rynek.

Organ nadzoru prowadzi takze krajowy system informacji o produktach niebezpiecznych®?,
ktory obejmuje cztery grupy produktéw, umieszczonych w roznych rejestrach. Pierwsza
grupa dotyczy produktow niespetniajacych ogoélnych wymagan bezpieczenstwa,
umieszczonych w rejestrze produktow niebezpiecznych®. Podstawa dokonania do niego
wpisu jest decyzja, w ktorej Prezes UOKIK stwierdza, ze produkt moze stwarzac zagrozenie
dla okreslonych kategorii konsumentow albo ze produkt nie jest bezpieczny (jednoczesnie
naktadajac na przedsiebiorce okreslone obowiagzki®?). Kolejng grupa sa produkty, ktore

57 D. Podsiedzik-Malec, R. Wolanin, Bezpieczerstwo produktow, [w:] ..., s.212.

58 Art. 13 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

59 Art. 14 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

60 Art. 14 pkt 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

61 Art. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

62 Art. 31 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

63 Art. 31 ust. 2 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Szczegétowe informacje, jakie
s3 umieszczane w rejestrze, reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych (Dz. U. z 2004 nr 87, poz. 814).

64 Art. 30 ust. 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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nie spetniaja szczegotowych wymagan bezpieczenstwa®® — w ich przypadku Prezes UOKiK
wprowadza informacje do rejestru produktdw niespetniajacych szczegotowych wymagan
bezpieczenstwa po otrzymaniu wniosku wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej,
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
-Spozywczych albo Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktéw Biobojczych. Prowadzony przez Prezesa UOKIK krajowy system informacji
o produktach niebezpiecznych obejmuje réowniez informacje o wyrobach niezgodnych
z zasadniczymi, ze szczeg6towymi lub z innymi wymaganiami® (umieszczonych w rejestrze
wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, ze szczegotowymi lub z innymi wymaganiami)
oraz innych produktach, jezeli okreslaja to odrebne przepisy®’ (wpisywane sa do rejestru
innych produktow w przypadkach okreslonych w tych przepisach).

Rejestr produktéw niebezpiecznych w latach 2003-2010
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Prezes UOKiK gromadzi takze informacje dotyczace bezpieczenstwa produktow
i przekazuje je wtasciwym organom¢. Jesli organ nadzoru wyda decyzje naktadajace
okreslone obowiazki i dotyczace zagrozen stwarzanych przez produkty zawierajace
substancje chemiczne lub ich mieszaniny, informacje o takich decyzjach przekazuje
Inspektorowi do spraw Substancji Chemicznych®®. Ponadto Prezes UOKiK otrzymuje
informacje o wypadkach konsumenckich, ktore sa umieszczane w systemie monitorowania
wypadkow konsumenckich, prowadzonym przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia.

65 Art. 31 ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
66 Art. 31 ust. 2 pkt 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
67 Art. 31 ust. 2 pkt 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
68 Art. 14 pkt 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

69 Art. 24a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

70 Art. 32 ust. 6 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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Organ nadzoru uzyskuje réwniez informacje o dziataniach podjetych przez organy celne
w odniesieniu do produktéow zatrzymanych na granicy, wobec ktorych stwierdzono, ze
istnieja uzasadnione okolicznosci wskazujace, ze nie spetniajg ogolnych lub szczegotowych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa’".

Prezes UOKiK gromadzi réwniez przekazywane przez producentow i dystrybutorow
powiadomienia o wprowadzeniu na rynek produktu niebezpiecznego’?, zwiazane przede
wszystkim z branza motoryzacyjna, w mniejszym stopniu dotyczace m.in. urzadzen
elektrycznych i produktow dzieciecych”.

Dobrowolne powiadomienia w latach 2004-2010
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Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktéow podkresla rowniez role konsumentow
w zakresie kontroli ogdlnego bezpieczenstwa produktow. Umozliwia im bowiem
przekazywanie organowi nadzoru lub wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
informacji o niespetnianiu przez produkty ogélnych wymagan bezpieczenstwa’™.
Konsumenci majg rowniez prawo zgtaszania Prezesowi UOKiK wnioskow w sprawie
dziatania nadzoru rynku i kontroli ogolnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
produktow’”, a takze do przedstawiania mu opinii w sprawie Srodkow wprowadzonych

71 Art. 33 ust. 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

72 Art. 14 pkt 6 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

73 Zasady powiadomienia okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru
powiadomienia o produkcie, ktory nie jest bezpieczny (Dz. U. z 2005 nr 80, poz. 694).

74 Podanie powinno zostac ztozone w sposob okreslony w art. 63 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
tj.: pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca innych srodkow
komunikacji elektronicznej przez elektroniczna skrzynke podawcza organu administracji publicznej utworzong
na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne (Dz.U. z 2005 nr 64, poz. 565 z pézn. zm.).

75 Art. 15 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
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wobec — wedtug aktualnego stanu prawnego — zapalniczek i produktow zawierajacych
biocyd fumaran dimetylu.

2.2 Uprawnienia Inspekcji Handlowej w zakresie
ogblnego bezpieczenstwa produktow

Prezes UOKiK realizuje swoje zadania przy pomocy wojewodzkich inspektorow Inspekcji
Handlowej”’, uprawnionych do przeprowadzania kontroli produktow znajdujacych sie na
rynku w zakresie spetniania przez nie ogoélnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.
Odnosnie tych kontroli maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’, ustawy o Inspekcji Handlowej i ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow.

Czynnosci kontrolne przeprowadzane sa z urzedu (na podstawie okresowych planow
kontroli przygotowanych przez organ nadzoru’), na wniosek Prezesa UOKiK (kontrole
nieuwzglednione w okresowych planach)® lub — jesli wojewddzcy inspektorzy Inspekcji
Handlowej uznaja to za uzasadnione — na podstawie informacji konsumenta lub innego
podmiotu o niespetnianiu przez dany produkt wymagan dotyczacych bezpieczenstwa®'.

Wojewaddzki inspektor Inspekcji Handlowej, co do zasady, jest zobowiazany zawiadomié
przedsiebiorce — producenta lub dystrybutora w rozumieniu ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow — o zamiarze wszczecia kontroli. Wyjatkiem od tej zasady jest
sytuacja, gdy przedsiebiorca nie ma adresu zamieszkania, adresu siedziby lub doreczanie
pism na podane adresy byto bezskuteczne lub utrudnione®, a takze w przypadku gdy
przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia lub
zdrowia konsumenta® (np. informacja uzyskana z systemu Rapex o zaistniatym wypadku
konsumenckim albo skarga konsumencka). Kontrole wszczyna sie nie wczesniej niz po
uptywie 7 dni i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli®, gdyz po uptywie tego terminu wszczecie kontroli wymaga
ponownego zawiadomienia®.

Postepowanie kontrolne, z ktorego sporzadzany jest protokot, prowadzone jest
w godzinach pracy kontrolowanego przedsiebiorcy lub w czasie faktycznego wykonywania

76 Art. 15 pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

77 Podstawa funkcjonowania jest ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2009 r.
nr 151, poz. 1219 z p6zn. zm.). Zgodnie z ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtéwnego Inspektora
Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. nr
157, poz. 976) z dniem 31 grudnia 2008 r. zostat zlikwidowany urzad Gtéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej
oraz zlikwidowano Gtowny Inspektorat Inspekcji Handlowej (GlIH). Dotychczasowe zadania i kompetencje
Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej przejat Prezes UOKiK.

78 Dz.U. z 2010 r. nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.

79 Art. 9 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej.

80 Art. 17 ust. 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

81 Art. 17 ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

82 Art. 79 ust. 2 pkt 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

83 Art. 79 ust. 2 pkt 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

84 Szczegodtowe informacje, jakie powinny byc¢ wskazane w zawiadomieniu, okresla art. 79 ust. 6 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

85 Art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
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dziatalnosci® przez inspektorow Inspekcji Handlowej na podstawie pisemnego
upowaznienia® wydanego przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej®.
Kontrola dokonywana jest w siedzibie przedsiebiorcy lub miejscach wykonywania
jego dziatalnosci, wyjatkowo w siedzibie organu kontroli, jesli to usprawni kontrole
i kontrolowany wyrazit na to zgode®. W przypadku nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby
przez niego upowaznionej czynnosci kontrolne moga by¢ prowadzone w obecnosci jego
pracownika albo przywotanego $wiadka, ktorym powinien byc funkcjonariusz publiczny
(z wytaczeniem pracownika Inspekcji Handlowej)®.

Inspektor Inspekcji Handlowej jest upowazniony do zadania od kontrolowanego
przedsiebiorcy informacji niezbednych do stwierdzenia, czy dany produkt jest bezpieczny
(np. czy zostat wprowadzony na rynek przed wejsciem w zycie przepisow okreslajacych
wymagania, ktorych nie spetnia)®, oraz sprawdzenia ich bezpieczenstwa az do
ostatniego etapu ich uzywania®, zatem dotyczacych takze produktow zakupionych przez
konsumentéw. Uprawniony jest rowniez do zadania dokumentow i informacji w zakresie
objetym kontrola (np. dokumentéw pozwalajacych odtworzyé tancuch dystrybucji
badanego produktu), a takze sporzadzenia przez kontrolowanego niezbednych kopii oraz
urzedowego ttumaczenia na jezyk polski dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym?.
Ponadto inspektor Inspekcji Handlowej ma prawo zwrdcenia sie do przedsiebiorcy
z prosba o udzielenie w wyznaczonym terminie pisemnych i ustnych wyjasnien
w sprawach objetych zakresem kontroli®* (np. ile sztuk zakwestionowanego produktu
zakupit od dostawcy) oraz dokonania ogledzin organoleptycznych® losowo wybranych
sztuk produktow objetych przedmiotem kontroli®. Jednoczesnie inspektor dokonujacy
kontroli upowazniony jest do zadania od innego przedsiebiorcy, bedacego w posiadaniu
produktow lub dokumentow objetych zakresem kontroli, udostepnienia tych dokumentow
i umozliwienia pobrania probek produktow do badan?.

Istotnym uprawnieniem inspektora Inspekcji Handlowej dokonujacego kontroli jest
mozliwos¢ nieodptatnego pobrania trzech probek produktu, z ktorych jedng przeznacza
sie do badan, druga stanowi probke kontrolna, a trzecia rozjemcza®. Probka kontrolna
jest badana na wniosek kontrolowanego przedsiebiorcy lub wojewodzkiego inspektora
Inspekcji Handlowej, a zwalniana przez ten organ po uptywie terminu na zgtoszenie uwag
do protokotu kontroli. Z kolei prébka rozjemcza podlega ewentualnemu badaniu w toku
postepowania administracyjnego na wniosek Prezesa UOKiK lub strony®, a w przypadku

86 Art. 15 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej.

87 Szczegobtowe informacje, jakie powinno obejmowac upowaznienie, reguluje art. 13 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej.

88 Art. 13 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej.

89 Art. 15 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej.

90 Art. 15 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej.

91 Art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

92 Art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

93 Art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej.

94 Art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy o Inspekcji Handlowej.

95 Przeprowadzenie badan organoleptycznych udokumentowane jest sprawozdaniem z tego rodzaju badan.
96 Art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o Inspekcji Handlowej.

97 Art. 16a ustawy o Inspekcji Handlowej.

98 Art. 18 ust. 1a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

99 Art. 18 ust. 1b ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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jej niewykorzystania — zwalniana jest przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji
Handlowej na wniosek organu nadzoru'®. Zasadne wydaje sie obejmowanie kontrola tych
produktéw, ktorych ilosc jest wystarczajaca do pobrania kazdego rodzaju probek. Ustawa
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow umozliwia jednak (w wyjatkowych sytuacjach,
np. przy skardze konsumenta) przeprowadzenie badan jednego egzemplarza produktu.
W przypadku stwierdzenia przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej, iz
istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie jest bezpieczny, egzemplarz ten
stanowi probke rozjemcza'®'.

W przypadku wielu produktow nie jest mozliwa wtasciwa ocena ich bezpieczenstwa jedynie
w oparciu o badania organoleptyczne (np. rozpatka do grilla moze stworzy¢ zagrozenie
przez zbyt niskg temperature zaptonu, a w przypadku tozeczek dzieciecych badana jest
wytrzymatosc¢ poszczegolnych szczebelkow). W takich sytuacjach inspektorzy Inspekcji
Handlowej probke przeznaczong do badan przesytaja do laboratorium?. W przypadku
uzyskania negatywnej oceny bezpieczenstwa badanego produktu (np. znaczne zanizenie
temperatury zaptonu rozpatki do grilla) wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej
moze zleci¢ laboratorium przebadanie probki kontrolnej w celu potwierdzenia wynikow
poprzednich badan.

Gdy w wyniku kontroli stwierdzono, ze produkt nie jest oznakowany zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow (np. nie
ma ostrzezen albo informacje dotyczace jego uzytkowania zostaty podane wytacznie
w jezyku obcym), wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej moze, w drodze decyzji,
zadac usuniecia niezgodnosci'®. Natomiast w przypadku stwierdzenia przez niego, ze
produkt moze stwarzac zagrozenie w okreslonych warunkach, a oznakowanie nie zawiera
ostrzezen o stwarzanych zagrozeniach albo jest nieodpowiednie — organ kontroli moze,
w drodze decyzji, Zzadac¢ oznakowania produktu odpowiednimi — wyraznie i zrozumiale
sformutowanymi w jezyku polskim — ostrzezeniami o zagrozeniach, jakie moze
stwarzac, a nawet wstrzymac jego wprowadzanie na rynek do czasu jego odpowiedniego
oznakowania'™.

Jezeli inspektorzylnspekcji Handlowej stwierdza, ze istnieje znaczne prawdopodobien-
stwo, iz badany produkt nie jest bezpieczny, podejmuja dziatania, by m.in. ustali¢ przedsie-
biorce, ktory wprowadzit ten produkt na polski rynek, role kontrolowanego przedsiebiorcy
w obrocie, odtworzyc¢ tancuch dystrybucji tego produktu (np. przez o$wiadczenia przed-
siebiorcow udokumentowane fakturami), a takze sporzadzi¢ wykaz dystrybutorow, ktorym
ten produkt zostat sprzedany. Po uzyskaniu przez nich stosownych informacji i dowodow
odnosnie kontrolowanego produktu wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej przekazuje
Prezesowi UOKiK protokét kontroli wraz z aktami kontroli.

100 Art. 18 ust. 1c ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

101 Art. 18 ust. 1d ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

102 Produkt moze zostac¢ przebadany w jednym z akredytowanych laboratoriéw UOKiK albo w laboratorium
zewnetrznym.

103 Art. 19 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

104 Art. 19 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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Podsumowujac, celem kontroli Inspekcji Handlowej jest ocena bezpieczenstwa produktow
oferowanych na rynku, a w przypadku stwierdzenia, ze nie spetniaja one ogolnych
wymagan bezpieczenstwa — sporzadzenie protokotu i akt kontroli (obejmujacego
m.in. o$wiadczenia przedsiebiorcow, faktury, wyniki badan organoleptycznych
i laboratoryjnych), ktore stanowity rzetelng podstawe do wszczecia postepowania
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa zakwestionowanego produktu.
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Rozdziat Il
Postepowanie w sprawie ogblnego
bezpieczenstwa produktéw

3.1 Czynnosci wyjasniajace

Prezes UOKiK po otrzymaniu od wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej
protokotu i akt kontroli dokonuje oceny tych dokumentdéw, by zbada¢ zasadnosé
wszczecia postepowania w sprawie ogélnego bezpieczenstwa skontrolowanego produktu.
W przypadku stwierdzenia watpliwosci odnosnie niespetnienia przez produkt ogolnych
wymagan bezpieczenstwa ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw upowaznia
organ nadzoru — w celu wstepnego zbadania zasadnosci wszczecia postepowania —
do poddania badaniom probki produktéw lub powotania biegtych, by wydali opinie na
temat bezpieczenstwa tych produktow'®, a takze zadania od przedsiebiorcy informacji
niezbednych do stwierdzenia, czy produkt wprowadzany przez niego na rynek jest
bezpieczny'®,

Prezes UOKiK podejmuje jedynie czynnosci wyjasniajace takze w przypadku, gdy
przedsiebiorca, ktory wprowadzit na rynek produkt niespetniajacy ogolnych wymagan
bezpieczenstwa, niezwtocznie po otrzymaniu informacji na ten temat (np. juz w toku
kontroli Inspekcji Handlowej) podjat dobrowolne dziatania, by wyeliminowac zagrozenia
stwarzane przez dany produkt, oraz przekazat we wskazanym przez organ nadzoru terminie
dowody potwierdzajace podjete dziatania. Podejmowanie w takich sytuacjach jedynie
czynnosci wyjasniajacych wydaje sie zasadne, umozliwiaja one bowiem wyeliminowanie
w krotszym czasie z rynku produktow, ktore mogg stanowic zagrozenie dla zdrowia lub
zycia konsumentow.

3.2 Postanowienie a wszczecie postepowania

Prezes UOKiK wszczyna z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa produktu, jezeli z ustalen kontroli Inspekcji Handlowej wynika
znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia ogélnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa'” (w takim wypadku protokét kontroli i akta kontroli sa dowodem

105 Art. 20a pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
106 Art. 20a pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
107 Art. 20 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
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w sprawie'®), Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie przewiduje rowniez mozliwosc¢ wszczecia
z urzedu postepowania, jezeli z innych dostepnych informacji, a w szczegoélnosci
z powiadomienia przekazanego przez wtasciwe organy kraju cztonkowskiego Unii
Europejskiej, wynika, ze dany produkt moze nie by¢ bezpieczny'® (w tym przypadku
dowodami w sprawie sa przedmiotowe powiadomienie i wyniki badan przeprowadzonych
— obligatoryjnie — w akredytowanym laboratorium kraju cztonkowskiego Unii
Europejskiej'"?).

W przypadku postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK na podstawie ustawy
0 0golnym bezpieczenstwie stosuje sie przepisy tej ustawy, a w zakresie nieuregulowanym
— przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'"'.

Strong postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK jest producent lub dystrybutor,
w szczegoblnosci — zgodnie z intencja ustawodawcy — przedsiebiorca odpowiedzialny
za pierwszy etap dystrybucji na polskim rynku'?. Ponadto ustawa o ogélnym
bezpieczenstwie produktow wprowadza mozliwos¢ wystepowania z zagdaniem organizacji
spotecznej o dopuszczenie jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jej celem statutowym
jest ochrona interesow konsumentow albo gdy strong postepowania jest cztonek tej
organizacji'’. Jednoczesnie ustawa naktada wymag, by postepowanie w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa danego produktu byto zakonczone niezwtocznie, nie pozniej jednak niz
w terminie 4 miesiecy od dnia jego wszczecia''4.

Prezes UOKiK, wszczynajac z urzedu postepowanie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktow, moze — w drodze postanowienia — wyznaczyc¢ stronie postepowania termin
na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt'®. Z reguty Prezes UOKiK
wskazuje termin 21 dni, ktory moze zosta¢ skrocony. W pewnych sytuacjach — m.in.
dotyczacych powaznego zagrozenia stwarzanego przez produkt i wymagajacych podjecia
wobec niego natychmiastowych dziatan (np. odziez dziecieca zawierajaca formaldehyd
albo produkt zostat notyfikowany w systemie Rapex) — organ nadzoru odstepuje od
wydania postanowienia i w piSmie informujacym o wszczeciu postepowania wskazuje
stronie termin (7 lub 14 dni) na zajecie stanowiska w tej sprawie'¢.

108 Art. 20 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

109 Art. 20 ust. 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

110 Art. 20 ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

111Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.

112 Art. 21 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

113 Art. 21 ust. 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

114 Art. 21 ust. 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

115Art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

116 Zob.decyzjePrezesaUOKiKnr:DNR-1/1/2010zdnia4stycznia2010r.,DNR-1/81/2010zdnia16grudnia2010r.
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W postanowieniu w sprawie wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez dany produkt,
spetniajagcym ustawowe wymagania''’, Prezes UOKiK informuje strone postepowania
m.in. o wynikach kontroli Inspekcji Handlowej i wskazuje na zagrozenia stwarzane
przez produkt, powotujac sie na wyniki badan organoleptycznych, laboratoryjnych,
opinie biegtych (np. opinia Szkoty Gtownej Stuzby Pozarniczej w Warszawie dotyczaca
wptywu zaptonu rozpatki na jej bezpieczenstwo), a takze przepisy prawa zakazujace
wprowadzania na rynek okreslonych produktow (np. imitacji produktow spozywczych''®
lub produktow zawierajacych biocyd fumaran dimetylu').

Ponadto w przedmiotowym postanowieniu Prezes UOKiK informuje takze, ze aby
wyeliminowac zagrozenia stwarzane przez produkt bedacy przedmiotem postepowania,
niezbedne jest podjecie dziatan zaréwno w stosunku do produktow, ktore nie zostaty
jeszcze wprowadzone na rynek, jak i wobec produktow wprowadzonych juz na rynek.
Jednoczesnie wskazuje, jakie dziatania powinny zosta¢ podjete wobec produktu
niespetniajacego ogdlnych wymagan bezpieczenstwa, przy uwzglednieniu jego specyfiki
oraz stwarzanych przez niego zagrozen (np. mozliwe jest wyeliminowanie niektorych
zagrozen stwarzanych przez rower poprzez dotaczenie albo odtaczenie pewnych
elementow; z kolei zagrozenie stwarzane przez obuwie zawierajace biocyd fumaran
dimetylu mozna skutecznie wyeliminowac jedynie poprzez wycofanie tego produktu
z rynku i zaprzestanie jego wprowadzania). Prezes UOKiK informuje takze strone
postepowania, Ze moze ona rowniez zaproponowac inny sposob wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez produkt (pod warunkiem ze sposéb ten zostanie zaakceptowany
przez organ nadzoru) lub przedstawi¢ w okreslonym terminie dowody potwierdzajace
spetnianie przez niego ogoélnych wymagan bezpieczenstwa.

Na powyzsze postanowienie nie przystuguje ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, co zostato potwierdzone postanowieniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 lutego 2008 r., w ktorym stwierdzono, ze postanowienie o wycofaniu z rynku
niebezpiecznego produktu nie podlega skardze sqdu, gdyz nie ustala obowigzkdw
wynikajqcych z przepiséw prawa. Strona powinna czekac na decyzje organu nadzoru'.

117 Zgodnie z art. 124 Kodeksu postepowania administracyjnego postanowienie powinno zawierac: oznaczenie
organu administracji publicznej, date jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych oséb bioracych
udziat w postepowaniu, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy
na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego, oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jego wydania albo — jezeli postanowienie wydane zostato
w formie dokumentu elektronicznego — powinno zosta¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu lub podpisem osobistym (§ 1), jak rowniez
uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz gdy
wydane zostato na skutek zazalenia na postanowienie (§ 2).

118 Rozporzadzenie w sprawie dodatkowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i znakowania produktow,
ktore stwarzaja zagrozenie dla konsumentow przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste
przeznaczenie.

119 Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia srodkow przewidzianych przepisami o ogélnym bezpieczenstwie
produktow w odniesieniu do produktéow zawierajacych biocyd fumaran dimetylu.

120VI SA/Wa 2217/07.
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3.3 Postepowanie dowodowe

Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego Prezes UOKiK jest zobowigzany
w sposob wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy'?', obejmujacy
wszystko to, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem,
w szczegolnosci dokumenty, zeznania Swiadkow, opinie biegtych i ogledziny'?.

Z kolei ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow okresla dodatkowy wymog, ze
dowodem z dokumentu w postepowaniu moze byc¢ tylko oryginat dokumentu lub jego
kopia poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego, doradce podatkowego lub upowaznionego pracownika
przedsiebiorcy'?. Podkresla rowniez, ze w przypadku dokumentu sporzadzonego
w jezyku obcym nalezy przedtozy¢ takze poswiadczone przez ttumacza przysiegtego
ttumaczenie na jezyk polski tego dokumentu albo jego czesci majacej stanowi¢ dowadd
w sprawie. O powyzszych wymaganiach Prezes UOKiK informuje strone postepowania
w postanowieniu lub — w przypadku odstapienia od jego wydania — pismie informujacym
0 wszczeciu postepowania. W przypadku przekazania przez strone postepowania
dokumentow niespetniajacych tych wymagan (np. kopie badan laboratoryjnych lub
oswiadczen dystrybutoréw nieposwiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem) Prezes
UOKiK informuje strone postepowania o niemoznosci uznania za dowdd otrzymanych
dokumentow i wzywa ja do uzupetnienia brakow formalnych dokumentow pod rygorem
nieuwzglednienia ich przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego.

W toku postepowania strona moze przedstawi¢ Prezesowi UOKiK dokumenty
potwierdzajace wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy
przedmiotem postepowania albo dokumenty potwierdzajace spetnianie przez niego
ogélnych wymagan bezpieczenstwa. W przypadku tych pierwszych nalezy przede
wszystkim wskazac: dokumenty potwierdzajace zrodto pochodzenia zakwestionowanego
produktu, liste dystrybutorow, faktury korygujace, oswiadczenia odbiorcéw o tym, ze
nie maja w ofercie handlowej danego produktu, protokot likwidacji jego egzemplarzy
odzyskanych od dystrybutoréw albo wyniki badan laboratoryjnych, potwierdzajacych
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt. W przypadku dowodu z oswiadczen
dystrybutorow z reguty wymagane jest przedstawienie organowi nadzoru kompletu tych
dokumentow, chyba ze strona postepowania udzieli wiarygodnych — w opinii Prezesa
UOKiK — wyjasnien odnosnie nieprzedstawienia oswiadczen niektorych odbiorow.

Natomiast jesli chodzi o dokumenty potwierdzajace spetnianie przez produkt ogolnych
wymagan bezpieczenstwa, strona postepowania moze przedstawi¢ wyniki badan
laboratoryjnych, zwtaszcza w przypadku produktow, w ktorych zagrozen nie mozna ocenic
jedynie na podstawie badan organoleptycznych, np. grilli (wytrzymatos¢ poszczegolnych
elementdw na wysoka temperature) lub odziezy dzieciecej (zawartos¢ metali ciezkich).
Strona postepowania moze takze przedstawic opinie biegtego potwierdzajaca spetnianie
przez produkt wymagan bezpieczenstwa.

121 Art. 77 8 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
122 Art. 75 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
123 Art. 22a ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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Dowody potwierdzajace bezpieczenstwo danego produktu (np. na podstawie wymagan
okreslonych w Polskich Normach), przedstawione przez strone postepowania — w pewnych
sytuacjach — sa wystarczajace do uznania przez organ nadzoru jej stanowiska. Nalezy
jednak podkresli¢, ze powyzsza sytuacja nie wytacza mozliwosci natozenia na strone
postepowania obowiazkow, jezeli Prezes UOKiK stwierdzi, ze pomimo zgodnosci z tymi
wymaganiami produkt nie jest bezpieczny.

Zgodnie z ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw uzyskane w toku postepowa-
nia informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa (tj. niepodane do wiadomosci publicz-
nej informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne przedsiebiorstwa) lub inne
informacje, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania, by zachowad ich
poufnos¢, Prezes UOKiK moze wykorzystac¢ jedynie do przeprowadzenia oceny zgroma-
dzonego materiatu dowodowego'. Wyjatek od tej zasady stanowi sytuacja, gdy organ
nadzoru uzna, ze zachodzi koniecznos¢ ujawnienia powyzszych informacji oraz dowodow,
ale w tym przypadku ujawni je w zakresie niezbednym do wyjasnienia podjetych w poste-
powaniu rozstrzygniec'?.

W przypadku zgromadzenia dowodow, pozwalajacych na wydanie rozstrzygniecia (tj.
natozenia obowigzkow albo umorzenia postepowania), Prezes UOKiK umozliwia stronie
postepowania przed wydaniem decyzji wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan'?.

3.4 Decyzje naktadajace obowiazki

W niniejszej czesci pracy przedmiotem rozwazan beda decyzje Prezesa UOKIK,
naktadajace obowiazki na przedsigbiorce bedacego strona postepowania w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktow. W wyroku z dnia 30 maja 2008 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze celem ustawy [0 ogolnym bezpieczenstwie
produktow — przyp. TN] jest ochrona konsumentéw przed towarami niebezpiecznymi
i wtasnie ze wzgledu na koniecznos¢ tej ochrony ustawa zawiera uregulowania, ktore {(...)
majq doprowadzi¢ do niezwtocznego usuniecia niebezpiecznych produktéw z rynku'?.
Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow — majac na uwadze ochrone zdrowia
i zycia konsumentow — przewiduje szeroki zakres zachowan (dziatan lub zaniechan), do
jakich moze zostac¢ zobligowany przedsiebiorca, by wyeliminowaé zagrozenia stwarzane
przez produkt wprowadzony przez niego na rynek.

Pierwsza grupe decyzji naktadajacych obowiazki stanowia decyzje wydawane na czas
okreslony. Otoz, jezeli w toku postepowania Prezes UOKiK uzna, ze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, iz produkt objety postepowaniem nie jest bezpieczny, zakazuje
— w drodze decyzji — stronie postepowania (producentowi lub dystrybutorowi)
jego dostarczania, oferowania lub prezentowania na czas nie dtuzszy niz 30 dni'%.

124 Art. 27 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
125Art. 27 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
126 Art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

127 VI SA/Wa 2073/07.

128 Art. 23 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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Celem wydania tego aktu administracyjnego jest uzyskanie czasu niezbednego
do przeprowadzenia oceny, badan i kontroli bezpieczenstwa produktu bedacego
przedmiotem postepowania. Ponadto jezeli organ nadzoru uzna, ze produkt objety
zakazem moze stwarza¢ powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentow, moze
poinformowac opinie publiczng o wydaniu powyzszej decyzji'?®. Nalezy podkreslic, ze
ztozenie przez przedsiebiorce wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje
jej wykonania. Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow przewiduje mozliwosc¢
przedtuzenia okresu jej obowiazywania, jednak taczny czas nie moze byc¢ dtuzszy niz 90
dni. Warunkiem przedtuzenia obowiazywania omawianego aktu administracyjnego jest
jednoczesne zaistnienie dwoch warunkow: jesli Prezes UOKiK uzna, ze jest to przypadek
szczegolnie skomplikowany, i jesli okaze sie to niezbedne do przeprowadzenia badan
bezpieczenstwa produktu'®. W dotychczasowej praktyce organ nadzoru nie wydat w toku
postepowania decyzji na czas okreslony.

Druga grupa decyzji naktadajacych obowiazki stanowia decyzje konczace postepowanie
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa danego produktu. Prezes UOKiK w przypadku
stwierdzenia, ze produkt moze stwarza¢ zagrozenie w okreslonych warunkach,
jest uprawiony do natozenia na strone postepowania obowigzku jego oznakowania
odpowiednimi — wyraznie i zrozumiale sformutowanymi w jezyku polskim — ostrzezeniami
o zagrozeniach, ktére produkt moze stwarzac¢''. Organ nadzoru ma rowniez mozliwosc,
by uzalezni¢ wprowadzenie danego produktu na rynek od wczesniejszego spetnienia
ogolnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa'??. Natomiast w przypadku stwierdzenia,
ze produkt moze stwarzac¢ zagrozenie dla okreslonych kategorii konsumentow, Prezes
UOKIK jest uprawniony do nakazania stronie postepowania ostrzezenia tych konsumentow
lub powiadomienia opinii publicznej o zagrozeniu, okreslajac termin i forme ostrzezenia
lub powiadomienia':. W dotychczas prowadzonych postepowaniach organ nadzoru nie
skorzystat z powyzszych uprawnien.

Ponadto Prezes UOKiK w przypadku stwierdzenia, ze produkt bedacy przedmiotem
postepowania nie jest bezpieczny, moze natozy¢ na strone postepowania szereg
obowiagzkow, okreslonych w art. 24 ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
Przepis ten przewiduje mozliwos¢ zobligowania przedsiebiorcy do podjecia dziatan
wobec produktow wprowadzonych na rynek i produktow, ktére nie zostaty jeszcze
udostepnione dystrybutorom lub konsumentom. W przypadku tych ostatnich Prezes
UOKiK moze: nakaza¢ stronie postepowania wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez dany produkt'** albo zakaza¢ jego wprowadzania na rynek i jednoczesnie nakazac
podjecie czynnosci niezbednych do zapewnienia przestrzegania tego obowigzku'® (wybor
zastosowanego Srodka bedzie uzalezniony przede wszystkim od produktu i stwarzanych
przez niego zagrozen, ale réwniez od dziatan — albo ich braku — podejmowanych przez

129 Art. 23 ust. 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

130Art. 23 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

131 Art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

132 Art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

133 Art. 24 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

134 Art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
135Art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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strone postepowania'*). W niektorych postepowaniach Prezes UOKiK naktada na strone
postepowania obowiazki jedynie wobec produktéw, ktore znajduja sie w jej posiadaniu.
Powyzsza sytuacja bedzie miata miejsce, gdy na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego organ nadzoru stwierdzi, ze przedsiebiorca ten wprawdzie wycofat
produkt niebezpieczny z rynku, ale nie przedstawit wystarczajacych dowodoéw, ktoére
potwierdzityby podjecie dziatan wobec posiadanych przez niego egzemplarzy tego
produktu (np. nie zniszczyt ich albo nie wycofat do dostawcy). Istniatoby bowiem ryzyko,
Ze strona postepowania ponownie wprowadzi na rynek produkt niespetniajacy wymagan
bezpieczenstwa, narazajac zdrowie lub zycie konsumentow'.

Natomiast organ nadzoru naktada na strone postepowania obowiazki wobec produktow
znajdujacych sie na rynku, gdy w toku postepowania nie przedstawi ona dowodow
potwierdzajacych, ze produkt niebezpieczny nie znajduje sie w posiadaniu dystrybutorow.
W takiej sytuacji Prezes UOKiK moze zadac od strony postepowania: wyeliminowania
zagrozen stwarzanych przez produkt'®, ostrzezenie konsumentow (okreslajac termin
i forme ostrzezenia)'*’, natychmiastowe jego wycofanie z rynku'® lub wycofanie produktu
od konsumentow i jego zniszczenie''.

Ustawodawca poswiecit szczegdlng uwage dwom ostatnim srodkom, wskazat bowiem
w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktow przyczyny lub sposoby ich zastosowania.
0toz, natozenie obowiazku wycofania produktu z rynku lub od konsumentow jest mozliwe
jedynie wobec jego producenta. Pierwszy srodek — wycofanie produktu z rynku — polega
na odebraniu przez producenta wszystkich egzemplarzy produktu od dystrybutorow
i zakazaniu prezentowania i oferowania przez dystrybutoréw takiego produktu
konsumentom'?'43, Z kolei wycofanie produktu od konsumentéw polega na odebraniu
przez producenta produktéow dostarczonych przez uzytkownikow i zwrdceniu im kwoty,
za jaka produkt zostat nabyty (bez wzgledu na stopien jego zuzycia)'*. Obowiazek ten
— zgodnie z zasadg proporcjonalnosci — moze by¢ natozony wytacznie w przypadku,
gdy inne dziatania bytyby niewystarczajace dla zapobiezenia powaznym zagrozeniom
powodowanym przez produkt'®.

Wszystkie opisane powyzej srodki Prezes UOKiK moze stosowac pojedynczo lub tacznie
w zaleznosci od zakresu i rodzaju stwierdzonych niezgodnosci z wymaganiami dotyczacymi
ogolnego bezpieczenstwa produktu, a takze od zagrozenia stwarzanego przez produkt'.
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci obowiazki naktadane przez organ nadzoru musza
mie¢ na celu wytacznie odwrocenie niebezpieczenstwa oraz zapewnienie ochrony
zdrowia i zycia konsumentow. Wraz z zobligowaniem strony postepowania do podjecia

136 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr: DNR-1/79/2010 z dnia 10 grudnia 2010 r., DNR-1/34/2011 z dnia 6 maja
2011 r.

137 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/40/2011 z dnia 8 czerwca 2011 r.
138 Art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
139 Art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. c ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
140 Art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
141 Art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. d ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
142 Art. 24 ust. 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

143 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/25/2011 z dnia 23 marca 2011 r.
144 Art. 24 ust. 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

145 Art. 24 ust. 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

146 Art. 24 ust. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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stosownych srodkéw organ nadzoru okresla termin (w praktyce — w przypadku nienadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci — jest to termin 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja stanie sie ostateczna) i sposob poinformowania przez strone o wykonaniu tej
decyzji (przestanie dowoddw potwierdzajacych podjecie dziatan wskazanych w akcie
administracyjnym)™.

Ponadto jesli Prezes UOKiK uzna, ze zagrozenie stwarzane przez produkt jest powazne,
tj. wymagajace natychmiastowych dziatan, decyzjom naktadajacym obowiazki nadaje
rygor natychmiastowej wykonalnosci'*. Strona postepowania procz podjecia srodkow
wskazanych przez organ nadzoru, jest rowniez zobligowana do uiszczenia optat zwiazanych
z badaniami laboratoryjnymi i opiniami biegtych, ktore w toku postepowania (albo przed
jego wszczeciem) zostaty przeprowadzone na koszt Prezesa UOKiK lub wojewodzkiego
inspektora Inspekcji Handlowej'®.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze decyzje naktadajace obowiazki — z wyjatkiem Srodkow
wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow — stanowiag
podstawe wpisu do rejestru produktow niebezpiecznych, tym samym konsument ma
mozliwos¢ tatwego uzyskania informacji, ze produkt objety decyzja zostat przez Prezesa
UOKiK uznany za niebezpieczny'®. Organ nadzoru jest rowniez uprawniony do wystapienia
z wnioskiem do wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej o przeprowadzenie
kontroli majacej na celu stwierdzenie, czy natozona na przedsiebiorce decyzja
naktadajaca obowiazki zostata wykonana™'.

3.5 Podstawy umorzenia postepowania

W niniejszej czesci pracy przedmiotem analizy beda decyzje Prezesa UOKiK umarzajace
postepowanie w sprawie ogblnego bezpieczenstwa danego produktu. Ustawa o ogélnym
bezpieczenstwie produktow okresla trzy podstawy prawne zakonczenia przedmiotowego
postepowania decyzja umarzajaca.

Pierwszym przypadkiem umorzenia postepowania jest uznanie przez Prezesa UOKiK,
ze produkt bedacy przedmiotem postepowania jest bezpieczny'2. Warunkiem jest
przedstawienie — w toku postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa danego
produktu — przez strone dowodow potwierdzajacych bezpieczenstwo produktu
wprowadzanego przez niego ha rynek. Z reguty takimi dowodami sa badania laboratoryjne
(co do zasady przeprowadzone w oparciu o wymagania okreslone w Polskich Normach),
w mniejszym zas$ stopniu opinie biegtych albo ogledziny produktu. W przypadku posiadania
przez organ nadzoru i strone postepowania sprzecznych badan laboratoryjnych Prezes
UOKiK (z urzedu lub na wniosek przedsiebiorcy) zleca przebadanie probki rozjemczej
produktu bedacego przedmiotem postepowania, ktorego wyniki z reguty przesadzaja

147 Art. 24 ust. 12 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

148 Art. 24 ust. 11 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

149 Art. 25a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

150 Art. 25 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

151 Art. 24 ust. 13 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

152 Art. 24 ust. 14 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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o uznaniu danego produktu za niebezpieczny albo spetniajacy wymagania bezpieczenstwa.
Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze zgodnie z ustawa o ogélnym bezpieczenstwie
produktow mimo przedstawienia stosownych dowodow organ nadzoru moze uznaé dany
produkt za niebezpieczny'3. W dotychczasowej praktyce Prezes UOKiK sporadycznie
umarzat postepowanie w zwiazku z omoéwiong powyzej sytuacja'>.

Drugim i najczesciej zaistniatym przypadkiem umorzenia postepowania jest
wyeliminowanie przez strone postepowania (producenta lub dystrybutora) zagrozen
stwarzanych przez produkt'?. Powyzsza sytuacja bedzie miata miejsce, gdy we wskazanym
przez organ nadzoru terminie przedsiebiorca przedstawi dowody potwierdzajace, ze
zakwestionowany produkt nie znajduje sie ani na rynku, ani na jego stanie magazynowym
(tym samym nie jest mozliwe ponowne wprowadzenie na rynek produktu, ktory nie jest
bezpieczny) albo dowody wskazujace, ze zostaty wyeliminowane — np. poprzez zmiany
konstrukcyjne — zagrozenia stwarzane przez produkt bedacy przedmiotem postepowania.
Analiza decyzji wydawanych przez Prezesa UOKiK wskazuje, ze w wiekszosci przypadkow
przedsiebiorcy wspotpracuja z nim w toku postepowan, w konsekwencji czego wiekszos¢
postepowan jest umarzana w oparciu o te przestanke'.

Trzecia i ostatnia (rzadko stosowang) podstawa umorzenia postepowania jest stwierdzenie
przez organ nadzoru, ze postepowanie z innych przyczyn stato sie bezprzedmiotowe'”’.
Ustawodawca za pomoca tej regulacji zostawit wiec Prezesowi UOKiK mozliwosc
umorzenia postepowania w przypadkach, ktorych nie mozna przewidzie¢ lub wyliczenie
w formie numerus clausus nie jest technicznie mozliwe's,

3.6 Skutki prawne decyzji a egzekucja
naleznosci niepienieznych

Prezes UOKiK — jako centralny organ administracji rzadowej — podlega definicji ministra
okreslonej w Kodeksie postepowania administracyjnego’’. Zatem od wydanej przez niego
decyzji nie mozna sie odwotac, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic
sie do organu nadzoru z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy'®. Istotng cechg
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest jego niedewolutywnos¢, tzn. wniesienie
tego srodka nie powoduje przesuniecia kompetencji do rozpoznania lub rozstrzygniecia
sprawy ha organ wyzszego stopnia, lecz powierza ja ponownie temu samemu organowi.

153 Przyktadem tej sytuacji byta sprawa zabawek typu yo-yo, ktére spetniaty zasadnicze wymagania. Prezes
UOKiK uznat, ze mimo iz wyroby te spetniaty wszystkie wymagania okreslone dla zabawek, z uwagi na uzycie
do ich produkcji bardzo elastycznego materiatu jest do produkt niebezpieczny, poniewaz sznurek tej zabawki
moze podczas zabawy zacisnac sie na szyi dziecka, powodujac jege uduszenie. W latach 2003-2004 organ
nadzoru prowadzit wiele postepowan, majacych na celu wycofania powyzszego wyrobu z rynku (np. decyzje
Prezesa UOKiK nr 16/2004 z dnia 15 lipca 2004 r. albo nr 25/2004 z dnia 8 czerwca 2004 r.).

154 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/13/2010 z dnia 17 marca 2010 r.

155 Art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

156 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr: DNR-1/57/2010 z dnia 27 sierpnia 2010 r., DNR-1/83/2010 z dnia 27 grudnia
2010 r., DNR-1/41/2011 z dnia 13 czerwca 2011 r.

157 Art. 24 ust. 14 pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

158 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/12/2010 z dnia 15 marca 2010 r.

159 Art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

160 Art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Srodek ten ma jednak ceche suspensywna, tj. wstrzymuje wykonanie decyzji wydanej
przez Prezesa UOKIK.

Prezes UOKiK po otrzymaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w ustawowo
okreslonym terminie'®' wszczyna postepowanie administracyjne o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacej produktu, ktory zostat objety decyzja wydanag w toku postepowania
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa. Nalezy wskazac, ze przedsiebiorcy odwotuja sie od
decyzjinaktadajacejobowiazkistosunkowo rzadziej nizw przypadku decyzjinaktadajacych
kare pieniezna. W praktyce we wniosku strona postepowania kwestionuje m.in.:
prawidtowos¢ przeprowadzonych badan wskazujacych na niespetnianie przez produkt
wymagan bezpieczenstwa (np. badania zostaty wykonane w oparciu o niewtasciwa — jej
zdaniem — Polska Norme), nieuwzglednienie dowodow potwierdzajacych bezpieczenstwo
produktu lub wyeliminowanie stwarzanych przez niego zagrozen (w rzeczywistosci np.
strona ztozyta oswiadczenie, ktére nie byto poparte wystarczajacymi dowodami), badz
zastrzega, ze w toku postepowania nie otrzymywata pism Prezesa UOKIiK, wiec nie mogta
przedstawic¢ zadanych przez organ nadzoru informacji ani dowoddw.

Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego Prezes UOKiK wydaje decyzje,
w ktorej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje'?, uchyla zaskarzong decyzje w catosci
albow czesciiw tym zakresie orzeka co doistoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci'®® albo umarza postepowanie
odwotawcze'®. Od ostatecznej decyzji organu nadzoru stronie postepowania przystuguje
skarga do wojewoddzkiego sadu administracyjnego'®®, ktory rozstrzyga w granicach danej
sprawy i nie jest zwiazany zarzutami skargi ani jej wnioskami'®. Z kolei od wydanego
przez wojewodzki sad administracyjny wyroku konczacego postepowanie w sprawie
przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego'’.

Po uptywie wskazanego w ostatecznej decyzji terminu na wykonanie przez strone
okreslonych obowiazkow Prezes UOKiK — jako wierzyciel'® — przesyta przedsiebiorcy
upomnienie'® wzywajace do wykonania natozonych na niego obowiazkéow odnosnie
produktu niebezpiecznego. W postepowaniu egzekucyjnym zastosowanie maja przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'’®
i Kodeksu postepowania administracyjnego''. Wraz z uptywem ustawowego terminu'’?

161Zgodnie z art. 129 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego strona postepowania moze wniesc¢
odwotanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji.

162 Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

163 Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

164 Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

165 Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa UOKiK.

166 Art. 134 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. nr 153, poz.1270
z poézn. zm.).

167 Art. 173 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

168 Art. 1a pkt 13 z dnia 30 sierpnia 2002 r. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005
r. nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.).

169 Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie okresla wzoru upomnienia w przypadku
naleznosci niepienieznych.

170Dz.U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.

171 Art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

172 Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zobowazany ma mozliwos¢
przedstawienia dowodow podjecia dziatan w terminie 7 dni od dnia otrzymania upomnienia.
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na przedstawienie dowodow wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez dany produkt
przedmiotowe upomnienie stanowi podstawe do wszczecia postepowania egzekucyjnego.
W takim przypadku Prezes UOKiK przesyta wojewodzie — organowi egzekucyjnemu
wtasciwemu w zakresie egzekucji obowiazkow o charakterze niepienieznym'? — tytut
wykonawczy'”* wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji, w ktérym jednoczesnie wskazuje
srodek egzekucyjny. Organ nadzoru, dokonujac wyboru srodka przewidzianego przy
egzekucji obowigzkow o charakterze niepienieznym'>, powinien kierowac jej celem,
tj. powinien on stanowic podstawe do niezwtocznego i skutecznego wykonania obowiazkow
niepienieznych natozonych na strone postepowania. Zasadne wydaje sie zatem wskazanie
grzywny w celu przymuszenia (zwtaszcza w przypadku mniejszych przedsiebiorcow) albo
wykonania zastepczego (w przypadku bardziej zamoznych przedsiebiorcow), wyjatkowo
— odebranie rzeczy ruchomej.

173 Art. 20 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

174 Art. 27 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji okresla elementy, ktére powinien zawierac
tytut wykonawczy.

175 Dziat Il ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Rozdziat IV
Postepowanie w sprawie natozenia kary

4.1 Kara pieniezna — ogblna charakterystyka

Podstawa prawna naktadania na przedsiebiorcow kar pienieznych jest rozdziat 4a ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktow, wprowadzony na podstawie noweli tego aktu
prawnego'’® i obowigzujacy od dnia 30 marca 2007 r. Obowigzujace poprzednio przepisy
o sankcjach przewidywaty sankcje karna. W zwiazku z tym w przypadku naruszenia przez
przedsiebiorcow przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow Prezes UOKiK
zawiadamiat prokurature, ktora prowadzita w tej sprawie postepowanie, nastepnie
sprawa byta kierowana do sadu, ktory miat mozliwos¢ naktadania grzywien.

System ten jednak nie byt efektywny, co podkresla uzasadnienie powyzszej noweli:
Funkcjonowanie ustawy wykazato matq skutecznos¢ dziatania przepiséw karnych.
W okresie obowiqzywania ustawy [tj. w okresie 3 lat — przyp. TN] Prezes UOKiK skierowat
77 zawiadomien o popetnieniu przestepstwa w zwiqzku z naruszeniem przepisow ustawy
0 0gdlnym bezpieczeristwie produktdw i uzyskat 47 informacji o umorzeniu dochodzenia
oraz 3 o wszczeciu dochodzenia. Prezes UOKiK nie otrzymat ani jednej informacji
o skierowaniu aktu oskarzenia do sqdu. Oznacza to, ze wbrew intencji ustawodawcy
przedsiebiorcy nie ponoszq finansowych konsekwencji wprowadzania na rynek produktow
niebezpiecznych czy tez niestosowania sie do nakazdéw Prezesa UOKiK. Aby wzmocnic
skutecznos¢ dziatania przepisow ustawy, a tym samym ochrone konsumentoéw, proponuje
sie wprowadzenie kar administracyjnych, naktadanych przez Prezesa UOKiK. Takie samo
rozwiqgzanie skutecznie funkcjonuje rowniez w innych postepowaniach prowadzonych
przez Prezesa UOKIK (...).

Prezes UOKiK naktada kary pieniezne — przewidziane w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie
produktow — po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie ogblnego
bezpieczenstwa produktow. Postepowanie w sprawie natozenia kary jest zatem jego
formalnoprawnym dopetnieniem, zwigzanym z egzekwowaniem obowigzkow natozonych
przez Prezesa UOKiK na producentow lub dystrybutoréw. Organ nadzoru naktada kare
pieniezna albo w decyzji kofnczacej postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
danego produktu, albo w odrebnym postepowaniu, prowadzonym z powodu naruszenia
przez strone postepowania obowiazkow jeszcze w toku postepowania w sprawie
ogblnego bezpieczenstwa produktow. Powszechny poglad znajduje potwierdzeniew

176 Art. 1 pkt 17 ustawy z 2007 r. o zmianie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.U. z 2007 r. nr
35, poz. 215).
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w orzecznictwie sadow administracyjnych zgodnie zktorymi ustawodawca nie nakazat,
aby w jednym postepowaniu dotyczacym bezpieczenstwa produktu zostaty orzeczone
srodki z art. 24 i art. 33a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, choc takiej
mozliwosci takze nie wykluczyt'”’.

Z jednej strony, natozenie kary ma charakter represyjny, poniewaz celem jej zastosowania
jest ukaranie przedsiebiorcow naruszajacych przepisy ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw. Z drugiej strony, kara pieniezna ma znaczenie prewencyjne, gdyz jej celem
jest takze naktonienie przedsiebiorcéw do przestrzegania powyzszych regulacji. Prezes
UOKiK moze natozyc kare pieniezng w przypadkach naruszenia obowiazkow w odniesieniu
do informacji o produktach lub naruszenia obowiazkéw w odniesieniu do samych
produktow. Kwestie te zostang opisane szerzej w kolejnych punktach.

4.2 Przestanki ustalania wysokosci kar pienieznych

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKIK na
podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow ma charakter fakultatywny.
Oznacza to, ze organ nadzoru uznaje, czy natozy¢ kare na przedsiebiorce, a jesli
tak — okresla doktadna wysokos¢ sankcji zgodnie z ustawowymi przestankami
odpowiedzialnosci oraz w granicach ustalonych w przepisach. Kara pieniezna za kazde
naruszenie przewidziane w art. 33a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow
wynosi do 100 tys. zt, przy czym — co nalezy podkresli¢c — przedmiotowe kary mozna
taczy¢. Zatem najwyzszy wymiar kary tacznej to w przypadku producenta 600 tys. zt,
aw przypadku dystrybutora — 700 tys. zt. W praktyce Prezes UOKiK sporadycznie naktadat
kare pieniezna za naruszenie wigcej niz jednego obowiazku przewidzianego przepisami
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow'”s.

Zgodnie z art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw przy ustalaniu
wysokosci kary Prezes UOKiK jest zobowiazany uwzgledni¢ stopien i okolicznosci
naruszenia obowiazkow. Przez stopien i okolicznosci naruszenia obowigzkow nalezy
rozumiec zaréwno okolicznosci przemawiajace na korzys¢ przedsiebiorcy, jak i takze,
ktore go obcigzaja'”.

Wsrod okolicznosci tagodzacych mozna wskaza¢ m.in.: pierwsze naruszenie obowigzkow
okreslonych w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, niewielka liczbe produktow
wprowadzonych na rynek, aktywna wspotprace z Prezesem UOKiK w toku postepowania
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa tego produktu, nieosiggniecie przez przedsiebiorce
korzysci majatkowej z wprowadzenia na rynek produktu niespetniajagcego wymagan
bezpieczenstwa i krotki czas, przez jaki byt on dostepny na rynku.

177 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2011 r. VI SA/Wa 2414/10, wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego
2011 r. VI SA/Wa 2423/10.

178 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr 42/2008 z dnia 27 czerwca 2008 r. Na jej podstawie organ nadzoru natozyt
na strone postepowania kare pieniezna w wysokosci 30 tys. zt za naruszenie trzech obowiazkow przewidzianych
przepisami ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow: nieudzielenie informacji, niewykonanie decyzji
nadzoru rynku i wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa.

179 Wyrok WSA z dnia 8 lutego 2011 r. VI SA/Wa 2423/10.
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Natomiast do okolicznosci obcigzajacych mozna zaliczy¢é m.in.: ponowne postepowania
prowadzone wobec tego samego przedsiebiorcy (ktory zatem ma swiadomos¢ cigzacych na
nim obowiazkdéw), duza liczbe wprowadzonych na rynek zakwestionowanych produktow,
dtuzszy czas, przez jaki byty one dostepne na rynku, przeznaczenie produktu dla kategorii
konsumentéw szczegolnie narazonych (np. dzieci), brak wspétpracy z organem nadzoru,
umyslne wprowadzenie Prezesa UOKiK lub Inspekcji Handlowej w btad, prowadzenie przez
strone postepowania dtugoletniej profesjonalnej (zawodowej) dziatalnosci w zakresie
produkcji i sprzedazy zakwestionowanych towardw, sposéb prowadzenia dokumentacji
w sposob uniemozliwiajacy dotarcie do wszystkich odbiorcow zakwestionowanego
produktu.

W dotychczasowej praktyce organ nadzoru — obok stopnia i okolicznosci naruszenia
obowiazkow —bierze poduwagerowniezkorzys¢ majatkowaosiagnieta przezprzedsiebiorce
ze sprzedazy produktow, ktore nie byty zgodne z wymaganiami bezpieczenstwa.
Nalezy podkreslic, ze stanowi ona jedynie kryterium pomocnicze przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej. Przedmiotowa korzys¢ jest ustalana na podstawie dokumentow
finansowych i ksiegowych, przedstawionych przez strone postepowania lub uzyskanych
w toku kontroli Inspekcji Handlowej. Dokumenty te w szczegolnosci dotycza faktur
poswiadczajacych cene, po ktorej strona postepowania sprzedawata produkt objety
postepowaniem. Na podstawie dotychczas wydawanych decyzji mozna stwierdzi¢, ze
Prezes UOKIK ustala korzys¢ osiggnieta ze sprzedazy (po odliczeniu wszystkich podatkdw,
zwtaszcza podatku od towarow i ustug — VAT) jako iloczyn liczby sprzedanych egzemplarzy
produktu, ktory nie spetnia ogolnych wymagan bezpieczenstwa, i Sredniej ceny sprzedazy
uzyskanej przez strone postepowania. Jezeli przedsiebiorca sprzedawat produkt
w roznych cenach, organ nadzoru przyjmuje jako cene sprzedazy jednego egzemplarza
produktu srednig arytmetyczna najwyzszej i najnizszej ceny jego sprzedazy. Jezeli
Prezes UOKiK dysponuje jedynie czescia dokumentow potwierdzajacych sprzedaz albo
nawet jedna fakturg (np. w sytuacji gdy strona postepowania nie podjeta wspotpracy
z organem nadzoru i nie przekazata wszystkich zadanych dokumentow), przy ustalaniu
sredniej ceny sprzedazy moze oprzec sie tylko na posiadanych dokumentach'®,

Nalezy podkreslic, ze pojecie korzysci majatkowej zostato zdefiniowane przez Prezesa
UOKiK na potrzeby postepowan prowadzonych na podstawie przepisow ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produktow i nie jest ono w sposdb zamierzony tozsame
z zyskiem czy dochodem uzyskanym przez strone postepowania ze sprzedazy produktow
niespetniajacych ogdlnych wymagan bezpieczenstwa. Cywilistyczne rozumienie
pojecia korzysci majqtkowej na tle tego rodzaju spraw bytoby (..) nieracjonalne.
Uwzglednienie dla ustalenia korzysci majqtkowej kosztéw produkcji danego produktu
prowadzitoby bowiem kazdorazowo do analizy finansowej catego przedsiebiorstwa,
na koszty te sktadajg sie bowiem nie tylko proste koszty produktéw i opakowan, lecz
koszty funkcjonowania catego przedsiebiorstwa, amortyzacja urzqdzen, wynagrodzenia
pracownikdéw (...) zastosowanie takiej wyktadni wykracza poza ramy i cele ustawy
0 0g6lnym bezpieczenstwie produktdw. Postuzenie sie przez organ pomocniczo wartosciq

180 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/79/2010 z dnia 10 grudnia 2010 r.
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przychodu uzyskanego ze sprzedazy produktu niespetniajqcego wymagan bezpieczenistwa
jest (...) prawidtowe na gruncie cytowanej ustawy'®'.

Z dotychczasowej praktyki Prezesa UOKiK wynika, ze ustalajac wysokos¢ kary, niezbedne
jest okreslenie stopnia i okolicznosci naruszenia obowiazkow, natomiast obliczenie
korzysci majatkowej — zwtaszcza w przypadku naruszenia obowigzkow w odniesieniu
do informacji o produktach — ma charakter drugorzedny. Punktem wyjscia dla sytuacji
nalezacych do tej grupy naruszen jest bowiem niepoinformowanie (lub btedne
poinformowanie) organu nadzoru, a nie sytuacja, w ktorej niebezpieczny produkt
znajdowat sie na rynku i tym samym stato sie konieczne obliczenie wysokosci korzysci
majatkowej uzyskanej przez przedsiebiorce.

4.3 Naruszenie obowiazkéw w odniesieniu
do informacji o produktach

Naruszenia obowiazkow omawiane w tej czesci pracy dotycza sytuacji, w ktorych
przedsiebiorca $wiadomie lub nieumyslnie zaniechat poinformowania Prezesa UOKiK
w odniesieniu do obowiazkow ,informacyjnych” natozonych na niego na podstawie
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Wydaje sie, ze przedstawione ponizej
przypadki mozna traktowac jako naruszenie obowiazkow o mniejszej wadze, poniewaz
dotycza one nie tyle samych produktéw i zagrozen dla zdrowia i zycia konsumentow, ile
jedynie przekazywania przez przedsiebiorce stosownych informacji na temat produktu
wprowadzonego na rynek.

Pierwszym z przypadkow naruszenia tej kategorii obowigzkow jest niewykonanie przez
producenta lub dystrybutora obowiazku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow'®?, polegajacego na niezwtocznym powiadomieniu Prezesa
UOKiK o tym, ze wprowadzony przez przedsiebiorce produkt nie jest bezpieczny.
Organ nadzoru jest zobowiazany ustali¢, czy przedsiebiorca spetnia w tej sytuacji
przestanki natozenia kary, tj. stwierdzi¢, czy przedsiebiorca ten uzyskat informacje (np.
od konsumentow lub dostawcéw), ze produkt wprowadzany przez niego na rynek nie
spetnia wymagan bezpieczenstwa. Ponadto Prezes UOKIK ustala, czy przedsiebiorca nie
powiadomit go bez zbednej zwtoki. Istotne jest rowniez ustalenie, czy istnieje przestanka
wytaczajaca koniecznos¢ powiadomienia organu nadzoru, m.in. zagrozenie stwarzane
przez dang rzecz, ktora nie jest produktem w rozumieniu omawianej ustawy, badz czy
obowiagzek poinformowania wynika z przepisow odrebnych (np. leki lub zywnos¢) albo
wskazana wada dotyczy jakosci, a nie bezpieczenstwa produktu'®.

Drugi przypadek naruszenia obowigzkow wskazanych w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw dotyczy nieudzielenia przez przedsiebiorce informacji, czy produkt jest
bezpieczny, albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad'®.

181 Wyrok WSA z dnia 8 lutego 2011 r. VI SA/Wa 2423/10.

182 Art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
183 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/9/2011 z dnia 3 lutego 2011 r.
184 Art. 33a ust. 1 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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W tej sytuacji przestankami odpowiedzialnosci przedsiebiorcy jest: ustalenie okolicznosci
nieudzielenia informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwej albo wprowadzajacej
w btad. Ponadto Prezes UOKIK jest zobowigzany ustali¢, czy bez wiadomosci, ktorych
przedsiebiorca nie przekazat (lub przekazat, ale byty one nieprawdziwe), nie byto
mozliwe ustalenie, czy produkt jest bezpieczny'®.

Kolejnym przypadkiem, zwigzanym z mozliwoscia natozenia na przedsiebiorce kary, jest
niewykonanie obowiazkdw okreslonych w art. 10 ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw', polegajacych na dostarczeniu konsumentom okreslonych informacji
w jezyku polskim. W tym przypadku Prezes UOKiK moze natozy¢ kare jedynie na
producenta. Istotne jest udowodnienie, ze przedsiebiorca ten nie dostarczyt informacji
na uzytek konsumentow, np. instrukcji obstugi, ostrzezen, uwag na temat prawidtowego
uzytkowania i konserwacji produktu. W dotychczasowej praktyce Prezes UOKIK nie natozyt
kary na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Czwarta sytuacja jest nieprzekazanie przez dystrybutora producentom, organowi nadzoru
lub Inspekcji Handlowej informacji dostarczonych przez konsumentéw o zagrozeniach
zwiazanych z uzytkowaniem produktow'®. W tym przypadku najistotniejsze — procz
ustalenia, ze strona postepowania jest dystrybutor — jest udowodnienie, ze informacje
przekazywane przez konsumentow temu przedsiebiorcy dotyczyty powaznych zagrozen
zwiazanych z uzytkowaniem produktu. Prezes UOKiK nie naktadat jeszcze kar pienieznych
Za naruszenie powyzszego obowigzku.

Ostatnim z przypadkow naruszenia obowigzkdw w odniesieniu do informacji o produktach
jest nieprzedstawienie przez dystrybutora organowi nadzoru lub Inspekcji Handlowej
dokumentacji niezbednej do ustalenia pochodzenia produktu'®. Sytuacja ta dotyczy
przede wszystkim tych przedsiebiorcéw, do ktorych zwrdcono sie o udostepnienie
powyzszych dowodow. Nalezy rowniez podkreslic, ze pojecie dokumentacji jest
bardzo szerokie, gdyz nie obejmuje okreslonych co do nazwy dowodow, zatem moga
to by¢ w szczegodlnosci faktury, rachunki, dokumenty magazynowe, deklaracje celne.
Najistotniejszy jest cel, jakiemu stuza, tj. ustalenie, skad pochodzi produkt objety
kontrola organu nadzoru lub Inspekcji Handlowej'®.

4.4 Naruszenie obowiazkéw w odniesieniu do produktow

Naruszenia obowigzkow, omawiane w tej czesci pracy, dotycza konkretnych
zachowan przedsiebiorcow, ktérych skutkiem jest wprowadzenie na rynek produktow
niebezpiecznych albo pozostawanie tych produktéw na rynku, tym samym stwarzanie
zagrozenia dla zycia lub zdrowia konsumentow. Przedstawione ponizej przypadki

185Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr: 89/2008 z dnia 16 pazdziernika 2008 r., DNR-1/10/2011 z dnia 3 lutego
2011 r.

186 Art. 33a ust. 2 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

187 Art. 33a ust. 3 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

188 Art. 33a ust. 3 pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

189 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr 52/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
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dotycza zatem powazniejszego naruszenia przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow.

Pierwszym z przypadkow naruszenia tej kategorii obowigzkow jest niewykonanie decyzji
organu nadzoru, naktadajacej obowiazki na strone postepowania'®. Naruszeniem tego
obowiazku jest faktyczne pozostawanie na rynku produktu niebezpiecznego albo ryzyko
jego wprowadzenia (gdy produkt znajduje sie u strony postepowania i nie zostaty
podjete wobec niego stosowne dziatania). W tej sytuacji przestanka odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy bedzie udowodnienie, ze strona postepowania nie wykonata decyzji
wydanej na podstawie art. 24 ust.1, ust. 2 lub ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow. Wskazana ustawa nie okresla, czy przestanka natozenia kary jest niewykonanie
decyzji w catosci lub w czesci. Moze zatem dotyczyc¢ obu sytuacji, jednak w tym przypadku
przestanka odpowiedzialnosci bedzie niewykonanie decyzji, polegajace na posiadaniu
(w dalszym ciagu) przez strone postepowania produktu na stanie magazynowym albo
pozostawaniu tego produktu na rynku, co moze miec¢ charakter dziatania (tj. dalszego
wprowadzania go na rynek) albo zaniechania (niewycofanie go z rynku). W praktyce
zachowanie strony postepowania — wbrew tresci decyzji Prezesa UOKiK — moze polegac
na: nieoznakowaniu produktow ostrzezeniami, dalszym wprowadzaniu ich na rynek
mimo niespetnienia przez nie ogélnych wymagan bezpieczenstwa, wprowadzaniu na
rynek produktow, w ktorych nie wyeliminowano zagrozen lub ktore nie sg bezpieczne,
niewycofaniu produktéw z rynku albo od konsumentow i ich niezniszczeniu™'.

Kolejnym przypadkiem, zwigzanym z mozliwoscia natozenia na przedsiebiorce kary, jest
wprowadzenienarynek produktuumieszczonegowrejestrze produktow niebezpiecznych'®.
Zasada odpowiedzialnosci wskazana w tym przypadku jest konsekwencja decyzji wydanej
przez Prezesa UOKiK, w ktérej stwierdzit on, ze dany produkt nie jest bezpieczny.
Wprawdzie ten akt administracyjny obowiazuje tylko strone postepowania, ale wywiera
wptyw erga omnes. Powyzszy rejestr ma bowiem charakter publicznego zrodta informacji
o produktach niebezpiecznych i dostep do niego maja wszyscy przedsiebiorcy. W tym
przypadku Prezes UOKiK bedzie zobowiazany jedynie do udowodnienia, ze jakikolwiek
produkt umieszczony w rejestrze produktow niebezpiecznych zostat wprowadzony na
rynek przez ktoregokolwiek przedsiebiorce. Dotychczas organ nadzoru nie natozyt kary
na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Trzecim, najczestszym przypadkiem naruszenia obowiazkow w odniesieniu do
produktow jest wprowadzenie przez producenta na rynek produktu niespetniajacego
wymagan bezpieczenstwa'®®. Okolicznos¢, ze dany produkt nie spetnia ogoélnych
wymagan bezpieczenstwa, jest przez Prezesa UOKiK stwierdzona po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie jego ogolnego bezpieczenstwa. Zatem produkt nie spetnia
wymagan bezpieczenstwa od momentu, kiedy decyzja organu nadzoru stanie sie
ostateczna, ze skutkiem od chwili wprowadzenia na rynek (ex tunc). Co do zasady, kara
pieniezna okreslona w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow

190 Art. 33a ust. 1 pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
191 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/21/2011 z dnia 11 marca 2011 r.
192 Art. 33a ust. 1 pkt 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
193 Art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
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jest naktadana w decyzji konczacej postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu'4,

Ostatnim z przypadkow naruszenia obowigzkow z tej kategorii jest wprowadzenie przez
dystrybutora na rynek produktu, o ktéorym wie lub — zgodnie z posiadanymi informacjami
i doswiadczeniem — powinien wiedziec, ze nie spetnia on wymagan bezpieczenstwa'®.
Nalezy podkresli¢, ze niewazne jest zrodto uzyskania przez przedsiebiorce tej informacji.
Jego wiedza mogta zatem wynikac np. ze skarg konsumentow, z informacji przekazywanych
przez producenta lub innych dystrybutorow, z opinii biegtych, ze srodkow masowego
przekazu lub w wyniku badan organoleptycznych Inspekcji Handlowej. W tym przypadku
najistotniejsze bedzie stwierdzenie przez Prezesa UOKiK, ze produkt nie spetnia ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa, a takze udowodnienie okolicznosci, ze dystrybutor wiedziat
(zatem dziatat umyslnie) lub powinien byt wiedzie¢ (czyli dziatat lekkomyslnie lub
niedbale), iz sprzedawany przez niego produkt stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia
konsumentow'?,

4.5 Skutki prawne decyzji a egzekucja naleznosci pienieznych

Wobec decyzji Prezesa UOKiK naktadajacych kary pieniezne stuza te same srodki
odwotawcze (wniosek o ponowne rozpatrzenie i skarga do sadu administracyjnego),
ktore zostaty przedstawione przy decyzjach naktadajacych obowiazki.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przypadku wydania decyzji naktadajacej kare
stronie postepowania przystuguje wniosek o roztozenie kary na raty albo jej umorzenie,
ale jego uwzglednienie uzaleznione jest od organu, ktory ocenia, czy wniosek jest
uzasadniony waznym interesem podatnika (w tym zakresie zastosowanie ma ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'”). Zgodnie z opinig wyrazonga przez Naczelny
Sad Administracyjny wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych,
losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowac zalegtosci podatkowych.
Bedzie to utrata mozliwosci zarobkowania, utrata losowa majgtku'®. W praktyce Prezes
UOKiK stosunkowo rzadko wyraza zgode na roztozenie kary pienieznej na raty'®, ponadto
dotychczas nie wyrazit zgody na umorzenie tego rodzaju zobowiazania?®.

Egzekucja naleznosci pienieznych bedzie sie odbywata na podobnych zasadach jak przy
omawianej wczesniej egzekucji naleznosci niepienieznych, jednak zachodza miedzy nimi
pewneroznice, np. wprzypadkutejpierwszejorganemegzekucyjnymbedzienaczelnikurzedu
skarbowego, a Prezes UOKiK nie jest zobowiazany do wskazania srodka egzekucyjnego.

194 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr: DNR-1/1/2011 z dnia 7 stycznia 2011 r., DNR-1/22/2011 z dnia 15 marca
2011 r.

195 Art. 33a ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

196 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/78/2010 z dnia 10 grudnia 2010 r.

197Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.

198 Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1999 r., SA/Sz 850/98, niepublikowany.

199 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr: DNR-1/56/2009 z dnia 4 czerwca 2009 r., DNR-1/29/2010 z dnia 26 maja
2010r.

200 Zob. decyzje Prezesa UOKiK nr DNR-1/42/2011 z dnia 13 czerwca 2011 r.
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Podsumowanie

Jednym z priorytetowych celow polityki konsumenckiej w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej jest zapewnienie bezpieczenstwa i zdrowia konsumentom. Kierunek
tego dziatania przejawia sie w wielu aktach wspolnotowych, w tym w dyrektywie
w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa produktow. Dzieki implementacji do krajowego
systemu prawnego powyzszych przepisow polscy konsumenci maja prawo oczekiwac,
ze oferowane na rynku towary osiagaja wysoki standard bezpieczenstwa. Prezes UOKiK
zostat wyposazony w kompetencje, ktére pozwalaja mu na podejmowanie dziatan
majacych na celu spetnienie tych oczekiwan. Organ nadzoru jest m.in. uprawniony do
tego, by zadac od przedsiebiorcow podjecia dziatan majacych na celu wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez produkty wprowadzone przez nich na rynek.

Czteroletnie obowiazywanie przepisow, umozliwiajacych natozenie przez organ nadzoru
kar pienieznych, wykazato, ze swiadomos¢ producentdw i dystrybutorow — zagrozonych
sankcja finansowa — mobilizuje ich do przestrzegania przepiséw ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow. Prezes UOKiK rozporzadza rowniez srodkami, ktore
umozliwiaja mu skuteczne wyegzekwowanie obowigzkow lub naleznosci pienieznych od
przedsiebiorcow uchylajacych sie od odpowiedzialnosci.

Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze producenci i dystrybutorzy sa coraz bardziej
swiadomi cigzacych na nich obowigzkoéw zwigzanych z wprowadzaniem na rynek
produktéw oraz odpowiedzialnosci za stworzenie zagrozenia dla zycia lub zdrowia
konsumentéw. W wielu przypadkach podejmuja dziatania prewencyjne, by produkty
spetniaty odpowiednie wymagania bezpieczenstwa jeszcze przed wprowadzeniem ich na
rynek. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze rynek krajowy jest stosunkowo
szczelnie chroniony przed dostepem do niego produktow, ktore moga stwarzac zagrozenie
dla zycia lub zdrowia konsumentéw.
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